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ŠITO ÆORIÆ: U OBRANU
VALENTINA ÆORIÆA

Bez obzira na odredbe Zakona o mediji-
ma, u interesu pravde, Urednièki je odbor
odluèio u cijelosti, bez ikakvih ispravaka i
intervencija, objaviti pismo fra Šimuna
Šite Æoriæa, kojim odgovara na èlanak ob-
javljen u srpanjskom broju našeg mje-
seènika.

Objavljujemo i odgovor prozvanoga To-
mislava Jonjiæa.

* * *
Poštovani,
Kako, na�alost, ne stignem pratiti list

„Politièki zatvorenik“, tek mi je sada došao
do ruku br. 172/173, 2006. s anonimnim
prilogom (potpisan s M.N.) „Nove slike
staroga haaškog igrokaza“. U njemu su, iz-
meðu ostalih, iznesene teške klevete protiv
brata mi Valentina Æoriæa. Kako se on sada
od njih ne mo�e braniti, molim Vas da ma-
kar iz poštovanja prema pravdi i istini uv-
rstite zasad ovaj moj skromni odgovor. Ne
�elim u ovakvim Valentinovim i našim obi-
teljskim prilikama ulaziti u bilo kakve po-
lemike, pa se, evo, o ovome javljam s naj-
nu�nijim samo ovaj put, tek toliko da ne
ostane na klevetama.

1. Èitam Vaša vrlo cijenjena, a neka i pri-
jateljska imena u Urednièkom odboru lista,
i pitam Vas, kako Vam je promaklo, da up-
ravo hrvatsko glasilo „Politièki zatvo-
renik“ objavi takve neistine o jednome
svome sunarodnjaku i supatniku koji le�i u
samici i biva svaki dan voðen svezan na
neki i politikom obojeni strani sud?!

2. Èovjek bi po samoj naravi glasila prije
oèekivao od Vas pomoæ, nego blaæenje zat-
vorenika.Vi vjerojatno svi dobro iz svoga
gorkog iskustva znate što blaæenje znaèi,
posebice kad su oblaæenom „zaèepljena
usta“ i „svezane ruke“, pa se ne mo�e bra-
niti. Ako i tko, onda bi to morao shvatiti
svaki odvjetnik i svaki politièki zatvo-
renik.

3. Mogao je gosp. Jonjiæ negdje i druk-
èije izjaviti, ali èinjenica je da se on javno i
slu�beno borio i rukama i nogama i svaèim
drugim da na svaki naèin i protiv izrièite
volje klijenta ostane njegovim odvjetni-
kom. Poznato Vam je iz medija da je èak
dotle išao, da je bio spreman, unatoè što ga
Valentin više nije htio ni vidjeti, biti mu na-
metnuti „odvjetnik po slu�benoj du�nosti“,
kao što je sam bez imalo srama javno izjav-

ljivao. Tek kad je vidio da mora otiæi, onda
je kao poèeo tra�iti da ode.

4. Što se tièe samih razloga koje je Va-
lentin imao za bezuvjetni otpust toga od-
vjetnika, njih se, na�alost, bilo uistinu
previše i preteških nakupilo. Kad ih se
jednom mogne objaviti, neæe biti odvjetni-
ku baš na èast. Pa da nisu valjani, ta ne bi ih
UN-tribunal u najnezgodnije vrijeme, pred
sami poèetak suðenja uva�io!

5. Èinjenice pokazuju, da u tom sporu
nije bilo govora o nekoj Jonjiæevoj brizi za
„Kodeks odvjetnièke etike“, kako se u
Vašem listu piše. Ta uzalud su ga i struènja-
ci za kodeks javno upozoravali da je
„nedopustivo…protiv volje svoga
branjenika haškog optu�enika Valentina
Æoriæa nastoji zadr�ati dobro plaæeni
mandat“ (JURIS PROTEKTA, Udruga za
unapreðenje pravosuða u RH, 28.2.2006).
„Onog trenutka kad mu stranka otka�e pu-
nomoæ i povjerenje, odvjetnik ga nema više
pravo zastupati… Jonjiæeva izjava u medi-
jima da je, nakon ponovljenog medijskog
napada, odluèio ipak od Haaga zatra�iti
razrješenje, znaèi da to nije uèinio odmah
nakon otkazivanja povjerenja, premda to
nala�e odvjetnièka etika…“ (Jadranko
Èrnko, èlan Upravnog odbora HOK-a i au-
toritet za kodeks, za „Veèernji list“).

6. Ono navoðenje potrošnje od „ni jedne
lipe“ ili 'rješavanje nekih privatnih pothva-
ta' toliko je nisko, da ni najlakovjernijima
ne mo�e biti uvjerljivo.Ta tko se god i
sekunde zamisli u teške prilike jednoga ha-
aškog zatvorenika, njegovoga privatnog i
poslovnog �ivota, njegova doma i obitelji,
vidjet æe koliko su to bijedne klevete i pod-
vale. Uz to, kad jednom iziðu na javu, a
hoæe, sve „lipe“ i rabote gosp. Jonjiæa u
Æoriæa i u Ljubièiæa sluèaju, onda æe se tek
vidjeti sva hipokrizija jedne takve tvrdnje.

Uvjeren sam imajuæi povjerenja u Boga i
pravdu, da æe nakon patnje doæi neko blago
vrijeme, kad æe Valentin moæi sam slobod-
no i detaljno odgovarati na la�i i podvale.
Uostalom, UN-tribunal u Haagu nema bo-
�anski karakter i neæe imati konaènu rijeè.

Fra Šimun Šito Æoriæ
Solothurn, 17.3. 2007.

Gospodine Æoriæu,
raduje me objavljivanje Vaše «posla-

nice», u kojoj me �elite tako oštro op-
tu�iti za tobo�nje moje nezakonito,
neprofesionalno i neetièno ponašanje u
predmetu MKSJ-a br. IT-04-74, u
kojem sam od 1. travnja 2004. do 27.
lipnja 2006. branio Vašega brata Va-
lentina. Raduje me i to, što se bar u ob-
raæanju «Politièkom zatvoreniku» pot-
pisujete kao fratar. Bit æe da pritom ra-
èunate kako æe Vam se više vjerovati.
No, trud Vam je posve uzaludan, budu-
æi da je Vaša «poslanica» zbirka na-
tegnutih jadikovki i izmišljotina. U
drugim bi okolnostima zaslu�ila da se
na nju odmahne rukom. Ali, kako ona
predstavlja nastavak uporne kampanje
da se mene i moju u�u i širu obitelj
uništi osobno i profesionalno, radi zaš-
tite svog dostojanstva, dostojanstva
svoje obitelji i struke, i takva me sili na
odgovor:

1. Što sve spada u obranu od optu�bi,
rastezljiv je pojam. Imao bih o èitavoj
stvari štošta kazati, ali æu – zbog pro-
fesionalnih obzira - nastojati svoj od-
govor ogranièiti na difamacije iz Vašeg
pisma, iako Kodeks odvjetnièke etike
Hrvatske odvjetnièke komore u toè.
34. propisuje da je odvjetnik ovlašten
otkriti i pojedinosti koje bi spadale u
odvjetnièku tajnu, ako je to «potrebno
radi zaštite odvjetnika». Jurisprudenci-
ja MKSJ-a u Den Haagu takoðer ovlaš-
æuje odvjetnika, da se i u sluèaju suko-
ba s klijentom «brani od optu�bi», uz
uvjet da time ne otkriva «ništa supstan-
cijalno iz optu�enikove obrane na su-
ðenju» (IT-02-60-AR73.4, Prosecutor
v. Vidoje Blagojevic, Public and
Redacted Reasons for Decision on Ap-
peal by Vidoje Blagojeviæ to Replace
His Defence Team, of 7 November
2003, para. 48).

2. Ganut sam Vašim dirljivim pozi-
vanjem na lance, okove, zaèepljena us-
ta i sl., makar tu retorièku figuru ne
smatram osobito uspjelom. Nesumnji-
vo bolje od Vas znadem, da su optu-
�enici pred MKSJ u neravnopravnu
polo�aju u odnosu na Tu�iteljstvo, i da
se ne nalaze u lagodnu polo�aju. Kao
branitelj u dva predmeta u Haagu,
svoje sam nezadovoljstvo takvom situ-
acijom izra�avao na naèin propisan
Pravilima o postupku i dokazima. Ta-
koðer, kao odgovoran intelektualac, o
tome sam napisao i objavio veæi broj
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JONJIÆ: «IZMIŠLJOTINE
FRA ŠIMUNA ŠITE ÆORIÆA»

tekstova (pa i na stranicama ovog mje-
seènika), napose upiruæi prstom u pona-
šanje hrvatskih vlasti, kao i u problem po-
litiziranosti optu�nica te u dramatièno po-
gubnu koncepciju tzv. udru�enoga zloèi-
naèkog pothvata.

3. Iz mojih podnesaka i istupa pred su-
dom, kao i iz mojih èlanaka u razlièitim
publikacijama posve je jasno da sam više
nego dobro svjestan, da se Vašemu bratu –
i ne samo njemu - na teret stavlja mnoštvo
stvari za koje nije kriv, niti s njima ima
ikakve veze. No, mi ovdje ne raspravlja-
mo o tome, nego o neèemu drugom. Ne-
mojte, dakle, pomisliti da æu nasjesti na
Vaš prizemni pokušaj, da me konfronti-
rate s nekim apstraktnim Hrvatom, koji se
nalazio ili se sada nalazi u pritvoru
MKSJ-a, ili u pritvoru kojega hrvatskog
suda. Ja nisam u sporu ni s kak-
vim hrvatskim «vitezom», ni
vitezom; ja sam (bio) u sporu s
Vašim bratom Valentinom Æo-
riæem oko nekih drugih, sas-
vim konkretnih stvari, pa
teškom uvredom smatram Vaš
pokušaj da mi Vi (!) zaobilazno
poènete dijeliti lekcije iz poš-
tenja, rodoljublja, osobne i na-
cionalne odgovornosti i pro-
fesionalne etike. Za takvu farsu
imam previše godina.

4. Osim jadikovkom koja je
prije tugaljiva, nego dirljiva,
taj spor izmeðu mene i Vašeg
brata u svome pismu Vi poku-
šavate mistificirati najobièni-
jim izmišljotinama. Nevjero-
jatna je Vaša spremnost da jav-
no ustvrdite, kako sam se ja
«rukama i nogama borio da os-
tanem odvjetnikom» V. Æoriæa.
Vi vrlo dobro znate, da je V.
Æoriæ anga�irao mene za brani-
telja; nisam ja njega tra�io kao
klijenta. Vi dobro znate ono što
sam ja doznao nedavno, s kim
ste se upravo Vi oko izbora
branitelja «konzultirali» i zaš-
to.

5. Vi znadete i to, fra Šimune
Æoriæu, da je V. Æoriæ inzistirao
da ja budem njegov branitelj
èak i onda, kad je Tu�iteljstvo

MKSJ u ljeto 2004. tra�ilo moje is-
kljuèenje iz predmeta, zbog èinjenice da
sam tada veæ branio g. Pašku Ljubièiæa, a
Tu�iteljstvo je tvrdilo da postoji rizik od
sukoba interesa. Znadete i to, da zapisnik
s te sjednice nedvojbeno pokazuje da sam
ja – u nazoènosti V. Æoriæa – rekao da æu,
nastupi li situacija u kojoj postoji rizik od
sukoba interesa, tada napustiti Æoriæevu
obranu, ostajuæi lojalan Paški Ljubièiæu,
èiju sam obranu preuzeo tri i pol godine
ranije.

6. Vi vrlo dobro znate, da se V. Æoriæ
odupirao i odupro jednoipolgodišnjim po-
kušajima stanovite (vrlo visoko rangi-
rane) predstavnice narodne vlasti, da
mene eliminira iz obrane šestorice. Poz-
nato Vam je i koja je bila svrha tih pritisa-
ka.

7. Takoðer vrlo dobro znate, da je V.
Æoriæ 20. sijeènja 2006. pismeno obavi-
jestio MKSJ, da sam ja njemu (ja njemu, a
ne on meni!) otkazao zastupanje, što on
prihvaæa i tra�i da mu se dopusti imeno-
vanje drugog branitelja. Znate i to, da ja
taj podnesak s njegovim potpisom imam.
Takoðer znate da su istoga dana svi ostali
branitelji u istom predmetu (njih desetak)
dobili obavijest s upravo tim sadr�ajem.

8. Vi vrlo dobro znate i to, da je V. Æoriæ
22. lipnja 2006., pet dana prije mog izlas-
ka iz predmeta, na sjednici koja se stenog-
rafira, te tonski i vizualno snima, pono-
vio, da sam ja njemu otkazao zastupanje
(a ne on meni povukao punomoæ!). Tako-
ðer znadete, da je na istoj sjednici – nakon
što se apsolutno pozitivno izrazio o mome
profesionalnom radu - htio doznati, jesam

li ja spreman sudjelovati u
njegovu obrambenom timu u
nekom drugom svojstvu,
osim kao glavni branitelj, što
sam ja odbio. Tko se, dakle,
fra Šimune Æoriæu, za što bo-
rio «rukama i nogama»?

9. Vi, fra Šimune Æoriæu,
znadete i to, da glavni bra-
nitelj ima jedno kljuèno ov-
laštenje koje subranitelj ne-
ma: on potpisuje («premapot-
pisuje») raèune ostalih èlano-
va obrambenog tima.

10. Nevjerojatno je, da Vi –
potpisujuæi se kao fratar –
tvrdite kako sam ja i nakon
sukoba s V. Æoriæem u sijeè-
nju 2006., bio spreman «biti
mu 'nametnuti odvjetnik po
slu�benoj du�nosti'», i da sam
to «bez imalo srama javno iz-
javljivao». Unatoè Vašoj ne-
prijepornoj darovitosti za
fantaziranje, priznajem da ste
ovog puta nadmašili sama
sebe. Teško je, naime, zbiti
više la�i u tako malo rijeèi. Ja
sam bio branitelj V. Æoriæa po
slu�benoj du�nosti skoro go-
dinu i pol prije sukoba iz-
meðu nas dvojice, toèno od
12. listopada 2004., tj. od da-
na kad je on zatra�io od
MKSJ-a da snosi troškove

Iz odluke je jasno da je Jonjiæ branitelj po
slu�benoj du�nosti od 12. listopada 2004.
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njegove obrane. Odluka o
tome javna je i veæ godi-
nama dostupna na portalu
MKSJ-a (www.icty.u-
n/org). Dakle, samo osoba
koja ima teškoæa s ele-
mentarnom logikom (ili,
alternativno, s elementar-
nim poštenjem), mo�e
tvrditi da sam u sijeènju ili
u veljaèi 2006. bio spre-
man dopustiti (odnosno,
«boriti se» za to) da mi se
nametne polo�aj u koji
sam stavljen veæ prije go-
dinu i pol dana, i iz kojega
svojom voljom, bez od-
luke suda, uopæe ne mogu
i ne smijem iziæi!

11. No, fra Šimun Æoriæ
znade, da veæina èitatelja
ne æe krenuti u potragu za
odlukom Tajništva MK-
SJ-a, pa raèuna na to, da
ne æe morati potkrjeplji-
vati svoje izmišljotine.
Ali, eto, da se više ne trudi
ustrajati u svojim fantaz-
magorijama, u prilogu
ovog teksta objavljujem
faksimil odluke koja je i
inaèe svakomu dostupna,
a koja pokazuje tko ne go-
vori istinu. Proèitajte,
fratre Æoriæu! Što sam,
dakle, o tome «bez imalo srama» izjavlji-
vao i trebao izjavljivati, i tko se zapravo
treba sramiti, fra Šimune Æoriæu?

12. Nevjerojatno je, fra Šimune Æoriæu,
da imate hrabrosti izjaviti kako se za to-
bo�nji otkaz odvjetniku nakupilo «pre-
više i preteških razloga». Prijetite njiho-
vim objavljivanjem i retorièki pitate, «da
nisu valjani, ta ne bi ih UN-tribunal u naj-
nezgodnije vrijeme, pred sami poèetak
suðenja uva�io!» Rado primam na znanje
Vašu pohvalu «UN-tribunalu». Nemojte
je, ne daj Bo�e, ni Vi zaboraviti! No, i sad
ste se d�ilitnuli ne pogodivši cilja. Jer, kad
se gradi na la�ima, trošno se gradi. Protiv
mene su u naruèenom pamfletu u «Veèer-
njem listu» objavljene najogavnije op-
tu�be. Tri se puta pozivalo (Tajništvo
MKSJ-a, predsjednik MKSJ-a i Rasprav-
no vijeæe), da se podastre makar jedan do-
kaz za bilo koju od tih tvrdnji. Makar
jedan! Nije ga bilo, a nema ga ni sad! Na-
jobiènije se la�i ne mogu dokazati, fra Ši-

mune Æoriæu, ma kakvi se pamfleti naru-
èivali!

13. No, da ne okolišamo, ja Vas pozi-
vam, fra Šimune Æoriæu, da proèitate od-
luku i da objavite makar jedan dokaz ko-
jega je, kako tvrdite, «'UN-tribunal' uva-
�io». Jedan jedini! To bar ne bi trebalo biti
te�ak izazov, ta dovoljno ste pismeni!
Jedan jedini, mali, najmanji dokaz, bilo
koji i bilo kakav. Navedite ga, preprièajte
ga, poka�ite ga! Citirajte ga iz odluke. Hic
Rhodus, hic salta!

14. Vama je dobro poznato, da se sukob
izmeðu Vašeg brata i mene zbio 19. sijeè-
nja 2006. Nepun mjesec kasnije, 14.
veljaèe 2006. ulo�io sam javni i opširni
(50 stranica!) predraspravni podnesak ob-
rane. Moj tadašnji klijent (V. Æoriæ) nije
na taj predraspravni podnesak imao apso-
lutno nijednu primjedbu, a i Vi ste se –
upitani kao «tata» - udostojali pismeno is-
kazati svoju suglasnost, opet bez ijedne
primjedbe! Na tragu tog podneska odvija-
la se obrana dok sam ja bio branitelj.

15. Deset dana nakon ula-
ganja podneska, odnosno
èetiri dana nakon odluke ko-
jom Tajništvo MKSJ-a zah-
tjev za mojim razrješenjem
odbija, osvanuo je (24. II.
2006.) pamflet protiv mene u
«Veèernjem listu». Najavio
mi ga je naruèitelj veæ 21.
veljaèe, a da se ne radi o šali,
potvrdio je Vaš dopis, kojim
nagovješæujete, da naruèitelj
(a tog je naruèitelja sâm «Ve-
èernjak» u podnesku sudu
identificirao u pismenoj for-
mi) sprema nešto što æe «du-
goroèno opteretiti» ne samo
mene, nego i moju obitelj. Vi
ste, fra Šimune Æoriæu, vrlo
dobro znali, da su tvrdnje ka-
ko sam «izdao klijenta»,
«prodao klijenta za milijun
haaških eura», da sam sudio-
nik nekakvoga tajnog aran-
�mana s MKSJ-om itd. najo-
biènija neistina. Znali ste, da
je napadaj koji se na mene
sprema takve naravi, da mo�e
uništiti ne samo mene, nego i
moju obitelj. I doista nas jest
sve teško pogodio, tim prije
što na napade nisam smio od-
govoriti kako pristoji. A što
ste uèinili? Gdje ste tada bili,
fra Šimune Æoriæu? U èiju ste

slavu tada slavili misu? Vi ste, fra Šimune
Æoriæu, tako sudjelovali u jednome nemo-
ralnom pothvatu, kojemu je cilj bio uništi-
ti mene i moju obitelj u svakom pogledu. I
još imate hrabrosti potpisati se kao
sveæenik!?

16. Pozivam Vas, fra Šimune Æoriæu, da
objavite sve što imate i èime mislite da
æete me kompromitirati. Sad je trenutak!
Upravo sada Vaš brat mo�e na tome profi-
tirati. Neka poka�e i doka�e, da ga je bra-
nitelj sabotirao (da ga je «izdao», «proda-
o» i što sve ne), i da zbog toga nema pra-
vedno suðenje. «UN-tribunal» æe uva�iti,
bez brige! Ka�ite ili Vi ili Vaš brat, zašto
tijekom dva mjeseca suðenja – u svakod-
nevnoj komunikaciji s Raspravnim vije-
æem i pred desetak branitelja te pet drugih
optu�enika - nikada ni jednom jedinom ri-
jeèju nije imao prigovora na naèin na koji
ja vodim njegovu obranu! Bilo je tisuæu
prigoda!

17. Ka�ite ili Vi ili bilo tko drugi, zašto
u ovih jedanaest mjeseci suðenja moj biv-

Ne postoje nikakovi"struènjaci" ni "autoriteti" za kodeks
odvjetnièke etike, osim stegovnih tijela Komore
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ši klijent nikada i nigdje ni
jednom jedinom rijeèju nije
ni pokušao kazati, da sam
ga branio nekvalitetno i ne-
profesionalno! Ka�ite, što
je moj bivši klijent mislio,
kad je 22. lipnja 2006. pred
Raspravnim vijeæem, u ka-
meru i na zapisnik, izjavio,
da je svjestan kako sam ra-
dio kvalitetno i profesional-
no tijekom cijelog postup-
ka, tj. i u predraspravnoj i u
raspravnoj fazi!

18. No, Vama nije ni do
istine, ni do logike. Vi se,
fra Šimune Æoriæu, poziva-
te na naruèeni pamflet u
«Veèernjem listu», na tzv.
udrugu Iuris Protecta i na
odvjetnika Jadranka Èrnka
(šansonijera poput Vas, gle
èuda!). Nevjerojatno je, da
ne vidite kako je to istodob-
no i tu�no i smiješno. Pro-
tivno Vašim trabunjanjima,
nitko od njih nije nikakav
struènjak za kodeks od-
vjetnièke etike. Da se ne
biste upuštali u nove la�i,
proèitajte što o tome u pri-
lo�enom stajalištu ka�e Hr-
vatska odvjetnièke komora
16. svibnja 2006.

19. A kako je došlo do is-
tupa J. Èrnka (koji se pis-
meno oèitovao što je, kako i zašto «hipo-
tetski» rekao) i što u hrvatskoj struènoj i
laièkoj javnosti znaèi neki Zeljko iz ud-
ruge Iuris protecta, moglo bi biti poznato i
Vama. Ali, kako Vam nije palo na pamet
sjetiti se, da su mi – unatoè osjetljivosti
svog polo�aja – u obranu priskoèili prak-
tièno svi ostali branitelji iz istog
predmeta, koji su najbolje upuæeni u èita-
vu stvar? Kako imate hrabrosti prešutjeti,
da njihove pismene reakcije «Veèernji
list» nije objavio zbog toga što su remetile
plan? Kako Vam nije palo na pamet, da je
brutalni napadaj na mene bio toliko oèito
naruèen i toliko primitivan, da ga do dana
današnjega nije ponovio niti jedan tiskani
ili elektronièki medij u Hrvatskoj?

20. Kako Vam, u svojoj majestetiènoj
pravdoljubivosti i fratarskoj poniznosti,
nije palo na pamet, fra Šimune Æoriæu,
spomenuti, da su Hrvatska odvjetnièka
komora i ADC ICTY (Odvjetnièka komo-
ra odvjetnika registriranih pri MKSJ) pis-

meno potvrdile, da nikada i nigdje u ovoj
(a ni u bilo kojoj drugoj!) stvari nisam
prekršio kodeks odvjetnièke etike, i da
sam postupao na jedini moguæi i dopuš-
teni naèin? Zanimljivo je to Vaše selektiv-
no pamæenje. I rjeèito. Još uvijek mislite
ušiæariti nešto od toga, što me profesio-
nalne obveze ve�u, pa najpikantnije stvari
iz èitave ove prljave pripovijesti moram
prešutjeti (odnosno, pohraniti na tvrdo).

21. Nevjerojatno je, da hoæete lako-
vjerne zbuniti aluzijom na nekakve moje
«rabote» u «Ljubièiæa sluèaju». Gospodi-
na Pašku Ljubièiæa branim od rujna
2000., dakle, šest i pol godina. Od toga
sam ga više od tri godine potpuno besplat-
no branio pred MKSJ u Den Haagu. Nika-
da, ni u jednom trenutku nisam napustio
njegov obrambeni tim, pa ni sada, kad
èeka suðenje pred Dr�avnim sudom u Sa-
rajevu. I on je, vrlo oèigledno, sasvim za-
dovoljan mojim radom, a sasvim je jasno
da ga zanima obrana, a ne nešto drugo. O

kojim mojim «rabotama» u
«Ljubièiæa sluèaju» Vi halu-
cinirate, fra Šimune Æoriæu,
nije mi poznato, pa Vas pozi-
vam da javno ka�ete sve što
imate kazati. No, jest mi
poznato, što kanite postiæi
povlaèenjem Paške Ljubièi-
æa po kalju�i u koju ne spa-
da. Na èast Vam!

22. Vidim da Vas, po obi-
èaju, jako �uljaju «lipe».
Dirljivo. Niste sami, �uljale
su i «saradnika Maricu».
Pozivam Vas da objasnite,
na što ste mislili kad ste mi
22. veljaèe 2006. (dva dana
prije pamfleta u «Veèernja-
ku»!) napisali, da shvaæate
kakva je odluka suda (tj. od-
luka kojom se odbija razrje-
šenje branitelja), ali da -
unatoè tomu i bez obzira na
to – ja moram pod svaku ci-
jenu iziæi iz spisa, jer æe u
protivnome V. Æoriæ biti i
materijalno («i tvarno»)
uništen. I još: «Mislim da
shvaæaš što hoæu reæi...».
Shvaæam, fra Šimune Æori-
æu, kako ne bih shvatio!
Shvatio bih i da me niste ra-
nije pitali: «...Hoæe li X.-u
(tj. optu�eniku, op. T. J.) sud
nešto platiti za rad na obra-
ni...» Zanimljiva logika! Za-

to je u pamfletu u «Veèernjem listu» naru-
èitelj jako brinuo o tome, koliko «Jonjiæ
dobiva».

23. Predla�em, fra Šimune Æoriæu, da
Vi – kao predstavnik i glasnogovornik
«obitelji» - objavite, koliko ste i Vi i
obitelj potrošili na odvjetnika i obranu do
kraja lipnja 2006., tj. za 27 mjeseci ob-
rane. Ja æu predoèiti raèune za svoje us-
luge (u Hrvatskoj i izvan nje!), koji nisu
podmireni (jer du�nik valjda raèuna na to,
da æu se dr�ati starog obièaja da prosjake
zastupam besplatno!), a Vi predoèite
potvrde, priznanice i uplatnice. Da vidi-
mo, kako stoje stvari s lipama, kunama,
markama i eurima. I da svima ljubopitlji-
vima bude jasno ono što mi dobro znamo:
prepiremo li se mi ovdje o moralu, «vi-
tezovima» i «domovini», ili zapravo ras-
pravljamo o – novcu. Jer, vrag je navika
da se raspola�e tuðim...

S poštovanjem koje Vas ide,
Tomislav Jonjiæ, odvjetnik

Stegovno tijelo Komore potvrðuje, da Jonjiæ nije poèinio nikakovu
povredu Kodeksa odvjetnièke etike


