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KOMUNISTI 1Z HRVATSKE I HRVATSKA DRZAVA (III.)

TAKTICKI ZAOKRET JUGOSLAVENSKIH

Tezak polozaj hrvatskog naroda nije se
popravio ni nakon skupstinskih izbora
odrzanih 18. ozujka 1923. Na njimaje za
HRSS palo 472.733 glasa, ¢ime je stranka
dobila 70 (odnosno 22,4%) mandata.'
Time je ujedno stekla legitimaciju za
zastupanje hrvatskog naroda. Taj je uspjeh
ostvaren unato¢ izbornom teroru koji su
sviesno, s nakanom da isprovociraju
reakciju, a potom i represiju rezima, pro-
vodile Pribi¢evi¢eve pristaSe i orjunaske
skupine. U nekim je slucajevima samo
zurna intervencija vojske i redarstvenih
snaga sprijecila hrvatsko-srpske obracune
koji su lako mogli zahvatiti i §ira podrucja
i viSe tisuca ljudi."

Najhitnije obiljezje ovih izbora
predstavljao je uspjeh nacionalnih
stranaka, tj. onih koje su proklamirale
zastitu interesa pojedinih naroda odnosno
narodnih manjina (Radikalna stranka,
HRSS, SLS, JMO, Dzemijet, Njemacka
stranka), dok su hametice porazene
stranke koje su zagovarale unitaristicku,
jugoslavensko-integralisticCku koncepciju,
poput Demokratske stranke. Slican poraz
pretrpjele su i radnicke stranke. Bio je to
jasan pokazatelj da je jugoslavenski inte-
gralizam odnosno koncepcija narodnog i
drzavnog jedinstva najobi¢nija fikcija, da
ni pobjeda boljSevika u Sovjetskoj Rusiji
nije uspjela staviti klasnu borbu u prvi
plan, te da nacionalno pitanje predstavlja
os oko koje se vrti cjelokupan politicki i
drustveni Zivot u jugoslavenskoj drzavi.

Poluga za medunarodnu afirmaciju
Sovjetskog Saveza

Ignoriranje nacionalnog pitanja i poslje-
di¢no neshvadanje teznje pojedinih
naroda da stvore vlastitu nacionalnu
drzavu, izviralo je iz biti marksistickog
uenja. Stoga je - unato¢ njihovim medu-

KOMUNISTA

Pise:

Tomislav JONJIC

sobnim Zestokim prijeporima - bilo za-
jedni¢ko komunistima i socijalistima. To
je upravo glavni razlog da ni socijalisti u
Hrvatskoj nisu imali znatnijeg uspjeha. U
gornjoj Hrvatskoj su zbog svoga jugo-
slavenstva nailazili na otpor, a u Dalmaciji
¢ak nisu uspjeli formirati ni jednu celiju?
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Njihovo zalaganje za "jedinstvenu
drzavnu organizaciju s jednim parla-
mentom uz velika samoupravna prava
upravnih jedinica", preferiranje centra-
listickog ustrojstva, pozdravljanje
Vidovdanskog ustava i sudjelovanje u vla-
dama (tzv. ministerijalizam), te uvjerenje
da postoji samo jedan, jugoslavenski
narod, dok ¢e "plemenske razlike" kao za-
preka klasnoj borbi uskoro biti izbrisane,’
vodili su izravno u marginalizaciju.

Za razliku od socijalista, koji ¢e za koju
godinu prakti¢no utrnuti kao posebna po-
liticka snaga, komunisti ¢e se odrzati.
Tomu su dva klju¢na razloga:
organizacijsko-tehnicka i financijska pot-
pora SSSR-a i (takoder iz Moskve) dikti-
rano prilagodavanje nacionalnim i
drustvovnim kretanjima u Jugoslaviji.

Nakon pobjede u gradanskom ratu i
sloma intervencije, Sto je izazivalo opi-
sane promjene u unutarnjem tretiranju na-
cionalnog pitanja, sovjetska je diploma-
cija shvatila da bi ukazivanje na nerijeSena
nacionalna pitanja moglo biti jednom od
snaznih poluga i za vanjsku promociju i
afirmaciju SSSR-a.

Na konferenciji u Genovi u proljeée
1922., Sovjeti su krenuli u diplomatsku
ofenzivu. Na opce iznenadenje, u Rapallu
su 16. travnja 1922. s Njemac¢kom sklopili
ugovor o prijateljstvu i trgovini, S$to je
znacilo izlazak iz potpune medunarodne
izolacije. Moskva se time nije zadovoljila.
Voda sovjetske diplomacije, komesar za
vanjske poslove Gregorij V. Cierin,
iskoristio je prigodu skrenuti pozornost na
potrebu rjeSavanja crnogorskoga, pa i
hrvatskog odnosno makedonskog na-
cionalnog pitanja.” Sovjetski je Savez bio
snaznim protivnikom versailleskog
poretka, kojemu je Kraljevina SHS bilaje-
dan od klju¢nih stupova. Izrazavajuéi ne-
suglasje s tadasnjim stanjem u Europi i
hoteéi nacionalne pokrete upregnuti u
svoja ideoloska kola, Sovjeti su poceli
demonstrirati skrb za male narode.

U memorandumu od 30. prosinca 1922.
upuéenom svjetskoj konferenciji, Citerin
i Rakovszky su opetovano ostro osudili
versailleski mir i uklju¢ivanje Make-
donije, Crne Gore, Dobrudze, kao i dije-
lova Albanije, Dalmacije (!) i Hrvatske u
nove drzavne tvorevine a da pucanstvu
nije pruzena prigoda slobodnom se
voljom izjasniti o tome.® Sa sovjetske je

1 Rezultate izbora v. u: R. Horvat, n. dj., 157-164. Prema drugim izvorima, HRSS je dobio 473.733 (21,8%) glasova. (Franjo Tudman, Hrvatska u monarhistickoj

Jugoslaviji 1918.-1941. Knjiga prva,

w

4 Ops. T. Milenkovi¢, n. dj., 658-686.

1918.-1928., Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb,
2 Usp. Branislav Gligorijevi¢, Parlament i politicke stranke u Jugoslaviji 1919-1929, Institut za savremenu istoriju-Narodna knjiga, Beograd,

Toma Milenkovié, Socijalisticka partija Jugoslavije (1921-1929), Institut za savremenu istoriju-NIP Export Press, Beograd, 1974., 106-107., 117. Poletkom 1922. SPJ
je imala oko 10.000 ¢lanova, od ¢ega je u Srbiji, Makedoniji, Hrvatskoj i BiH bilo svega oko 1.500. (Isto, 123)

1993., 381-382.)

1979., 148.

5 Usp. 1. Muzié, Stiepan Radi¢ u Kraljevim Srba, Hrvata i Slovenaca, Hrvatsko knjizevno drustvo sv. Cirila i Metoda, Zagreb-Ljubljana 1987., 95., 106. i dr. Sovjetsko je
izaslanstvo, naime, poteglo pitanje sudjelovanja Turske i Crne Gore na konferenciji (na kojoj sudjeluju i britanski dominioni). (V. P. Potemkin i dr., Historija
diplomacije, 111, Matica hrvatska, 1951., 148.) Predstavnik jugoslavenske drzave, Kosta Kumanudi, teje napadaje odbacio, isticu¢i da su Crnogorci i Makedonci
zapravo Srbi, a da i 1 Irvati ¢ine sa Srbima jedan narod, pa nipoSto nisu u podredenu poloZzaju, o ¢emu svjedoce zakljucci podgoric¢ke skupstine i zagrebackog Narodnog

vije¢a SHS. (Usp. F. Tudman, n.dj, 316-317.)

6 Vuk Vinaver, Jugos/ovensko-sovjetski odnosi 1919-1929, Istonja XX. veka. Zbornik radova VII, Beograd, 1965.,

otk
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strane bila rije¢ o taktici. Istodobno se -
upravo u vrijeme priblizavanja drugim ve-

lesilama (Italiji, Velikoj Britaniji,
Francuskoj), §to ¢e rezultirati nizom
priznanja i uspostave diplomatskih od-
nosa 1923/24. - Sovjeti pregovarali i s
¢lanicama Male Antante, dakle i Kraljevi-
nom SHS. Stoga se ¢ini logi¢nim
zakljuditi, da dostupni podaci govore kako
se Sovjetski Savez potenciranjem
crnogorskoga, hrvatskog i makedonskog
problema sluzio kao polugom pritiska na
Beograd u svrhu uspostavljanja odnosa,
idué¢i ujedno niz dlaku revizionisti¢kim
talijanskim teznjama, kako bi se poludila i
sovjetsko-talijanska suradnja.'

1 na unutarjugoslavenskom su planu
komunisti planirali takti¢ki zaokret, jer im
je u protivnhome prijetio potpuni nestanak
s politi¢ke scene.

Nacionalno pitanje na Trecoj
konferenciji KPJ

Iz rezultata skupstinskih izbora 1923.
komunisti (organizirani kao Nezavisna
radniCka partija Jugoslavije) uznastojali
su izvuéi pouku i bar deklarativno
napustiti koncepciju jugoslavenskog inte-
gralizma, odnosno glediSte Sime
Markovi¢a, da je nacionalno pitanje u
Kraljevini SHS =zapravo pitanje
konkurentske borbe izmedu srpske,
hrvatske i slovenske burzoazije, pa je
stoga u biti rije¢ o ustavnom pitanju, koje
se dade rijeSiti na razini pokrajinskih
autonomija. Takva je politika vodila
izravno u slabljenje komunistickog utje-
caja, paje ilegalna KPJ bila tek marginalni
¢imbenik jugoslavenskoga politickog
zivota. Prema podatcima koje je samo
partijsko izaslanstvo predocilo
Kominternina njezinu V. kongresu, KPJje
pocetkom ljeta 1924. imala 62 organiza-
cije s ukupno 647 ¢lanova, od Cegaje u
Srbiji bilo 124, Makedoniji 68, Crnoj Gori
40, Dalmaciji 168, Sloveniji 84, (uzoj)
Hrvatskoj 99, te Bosni 64.° Zane-
marivanje vaznosti nacionalnog pitanja

_|

nesumnjivo je bilo jedan od klju¢nih
uzroka izoliranosti KPJ.

Takva je situacija dovela do pobjede po-
gleda tzv. partijske ljevice na Trecoj
zemaljskoj konferenciji KPJ (Beograd, 1 .-
4. sijeCnja 1924.) Osim svojih pogleda na
organizacijske probleme, agrarno i sindi-
kalno pitanje, ljevica je u svezi s na-
cionalnim pitanjem pocela napustati gle-
diSte da je Jugoslavija homogena na-
cionalna drzava. U usvojenoj se rezoluciji
polazi od toga da je Jugoslavija drzava u
kojoj jedna vladajuéa klasa jedne, srpske
nacije, ugnjetava ostale nacije, pa se svima
njima nacelno priznaje pravo na sa-
moopredjeljenje. Medutim, to pravo na
samoopredjeljenje samo je takticko
sredstvo u borbi protiv rezima, a radi pri-
dobivanja pristasa i provedbe

uskostranackih interesa. Stoga ono nije
izraz stvarne komunisti¢ke orijentacije,

niti poluga za razbijanje jugoslavenske
drzave, buduéi da KPJ ujedinjenje Srba,
Hrvata i Slovenaca, te postanak Jugo-
slavije drzi "progresivnim" ¢inom.

lako jo$ uvijek nema govora o make-
donskoj i crnogorskoj naciji, Partija,
dakle, verbalno "priznaje svakom narodu
pravo na suverenost u odredivanju svojih
odnosa, dakle i pravo na slobodno
otcepljivanje i obrazovanje svoje posebne
drzave, odnosno na prikljuenje svojoj na-
cionalnoj drzavi. (...)Priznavanjepravana
otcepljenje nema (...) nikakve veze sa
takozvanom 'amputacijom’, koja bi
znacila samo novu formu nacionalnog
ugnjetavanja.

Priznajuéi pravo na otcepljenje, NRPJ
time ne tvrdi da je to otcepljenje uvek i
svrsishodno. Pitanje celishodnosti i ne-

celishodnosti otceplienja NRPJ ¢e resa-
vati u svakoj konkretnoj istorijskoj
situaciji samostalno s glediSta interesa
progresa i klasne borbe proletarijata.
Prema tome, priznavanje prava na ot-
ceplienje od strane NRPJ ne iskljucuje
njenu agitaciju protiv otceplienja. Sto ée
punija biti sloboda samoopredeljenja, to
¢e slabiji biti separatizam, jer ¢e u vedini
slu¢ajeva, a naroCito kod Hrvata i Srba i
Slovenaca, sve viSe isticati teSkoée ot-
ceplienja, kako usled etnografske ispre-
pletanosti, tako i usled geografskih i
ekonomskih veza i preimuéstava velikog
privrednog podrucja za ekonomski razvoj.
Ujedinjenje srpskog, hrvatskog i slove-
nackog naroda u zajedni¢ku drzavu lezi u
pravcu istorijskog progresa i interesa
klasne borbe proletarijata. Ali da bi to
ujedinjenje moglo ispuniti svoju misiju,
zajedni¢ka drzava mora se zasnivati na
bazi dobrovoljnog saveza i pune ravno-
pravnosti svoju svojih delova, Sto dosada
nije bio slucaj. Otuda NRPJ zastupa pravo
svakog naroda u drzavi da suvereno, slo-
bodnom narodnom voljom i na osnovu na-
cionalne jednakosti, bez obzira na pokra-
jinske granice, odredi svoj odnos prema
ostalim delovima i drzavnoj celini..."
Medutim, NRPJ ¢ée se zalagati za "takav
republikansko-federalistiCki ustav koji ¢e
znaditi najpuniju ravnopravnost sviju na-
cija", te medu svoje klju¢ne zadace ubraja
nastojanje "da sprovede potpuno
jedinstvo radnog naroda ugnjetavajuée i

ugnjetavanih nacija".’

Partijska rasprava i Kominternin sud

Skupina oko Sime Markovica i dalje se
suprotstavljala stajaliStima partijske lje-
vice. Markovi¢ se pozivao na Lenjina, kKoji
je tvrdio: "Proletarijat ne moze podrzavati
snazenje nacionalizma. Naprotiv: on
podrzava sve Sto pomaze brisanju na-
cionalnih razlika, ruSenju nacionalnih pre-
grada, sve §to veze medu nacijama Cini sve
teSnjim i teSnjim, sve $to vodi slivanju na-
cija. Postupati drukcije - znaci stati na
stranu reakcionarne nacionalisticke
burzoazije". Markovi¢ ne pori¢e doktri-

1 Naime, pitanje sudjelovanja Turske i Crne Gore sovjetsko je izaslanstvo postavilo tri dana po dolasku u Genovu, prigodom prvog susreta s talijanskim (!) premijerom L.
Factom i ministrom vanjskih poslova C. Schanzerom. Istogje dana, medutim, Cicerin izjavio novinarima da se Sovjetski Savez ne mijeSa u unutarnje jugoslavenske
stvari i daje ve¢ ranije u BeCu htio uspostaviti dodir s Beogradom, ali je Kraljevina SHS to odbila. I sad Zeli tjeSnje odnose sa Srbima (!). CiCerinov je tajnik, pak,
izjavio da se potezanje pitanja sudjelovanja Crne Gore veze uz jugoslavensku potporu Wrangelu i njegovim pristaSama. Unato¢ tome stoje Cicerin 2. svibnja 1922.
ponovio izjavu o ugnjetavanju Hrvata, Makedonaca i Crnogoraca u Kraljevini SHS, sovjetska je diplomacija Zarko Zeljela uspostaviti diplomatske odnose s
Jugoslavijom. (Usp. Bogdan Krizman, Vanjska politika jugoslavenske drave 1918-1941, Skoiska knjiga, Zagreb, 1975., 71-72. i d.)

2 Svoja je gledista Markovi¢ teorijski obrazlozio u opsirnojoj raspravi, koja je pod naslovom Nacionalno pitanje u s\'‘etlosti marksizma objavljena u Beogradu, u rujnu
1923. Tu je raspravu, kao i Markovi¢evu broSuru Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije (Beograd, studeni 1923), skupa s nizom drugih priloga iz rasprave o
nacionalnom pitanju u KPJ, objavila Desanka PeSi¢ u knjizi Sima Markovic: Tragizam malih naroda, Filip ViSnji¢, Beograd, 1985.

Ivan Ocak, Gorkié: Zivot, radipogibija. Prilog biografiji. Globus Zagreb, Zavod za hrvatsku povijest Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 1988., 78.

Rezolucija o nacionalnom pitanju, . Istorijski arhiv, n. dj., t. I1., 67-73. Usp. J. Vr¢inac, n. dj., 280-281.

3
4 Cesto se navodi kako je Treé¢e konferencija odrzana prosinca 1923.
5
6

S. Markovié: Ustavno pitanje i radnicka klasa Jugoslavije, v: Tragizam malih naroda..., n. dj., 101.
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narnu vaznost pravana samoodredenje, ali
se - opet pozivom na Lenjina - bori protiv
njegove primjene. Svojim KkritiCarima,
koji se zalazu za federalisticko
preuredenje Kraljevine SHS (poput Dure
Cvijica ili "druga Mbt-a iz zagrebacCke
Borbe", tj. Ante Cilige), on odgovara kako
je elementarna istina: "da su prava nacije
jedna, a program i duznosti proletarijata
druga stvar. Revolucionarni proletarijat
posmatra sva pitanja, pa i pitanje forme
nacionalnog samoopredeljenja, isklju¢ivo
pod uglom razvitka klasne borbe, interesa
proleterske revolucije”.'

Jedan od istaknutijih hrvatskih su-
dionika u ovoj raspravi, Ante Ciliga, isti-
cao je kako komunisti nisu ni trebali ni
smjeli postati nacionalistima ili ra-
dicevcima, ali su "trebali borbu za obnovu
radni¢kog pokreta spojiti sa borbom
potlacenih naroda protiv beloteroristickog
reZima i hegemonije srpske burZoazije".’1
glavni urednik zagrebacke Borbe te Clan
CK KPJ odnosno Izvr$snog odbora CK
KPJ, D. Cviji¢, upirao je prstom u Stetnost
Markoviceva pristupa, naglasavajuéi kako
je pravi put kombiniranje borbe za na-
cionalno s borbom za socijalno oslo-
bodenje, radi stvaranjua "federacije
radni¢ko-selja¢kih republika".’

S obzirom na rasplamsavanje rasprave
unutar KPJ, o tom je pitanju raspravljala i
Kominterna na svome Petom kongresu
(17. lipnja do 8. srpnja 1924.).
Kominterna je bila odlucujuéi ¢imbenik
medunarodnoga komunisti¢kog pokreta,
koji je komunistickim strankama pruzao
ne samo politicku, nego i materijalnu po-
moé.* Potvrdivéi odluku KPJ, Kominterna
je odbacila glediste da stvaranje Jugo-
slavije "lezi u pravcu istorijskog progresa i
da je u interesu klasne borbe proletari-
jata". Zajednicka se drzava mora temeljiti
"na osnovi dobrovoljnog saveza i potpune
ravnopravnosti”, a samoopredjeljenje se
"mora izraziti u formi izdvajanja
Hrvatske, Slovenije i Makedonije iz
sastava Jugoslavije i stvaranja od njih
nezavisnih republika". Jugoslavija je
"isklju€ivo tvorevina zapadnoevropskog
imperijalizma".

Ta ocjena nije nuzno podrazumijevala
razbijanje Kraljevine SHS.

1 Isto, 104-105.

Na stajaliSta jugoslavenskih komunista
presudno je utjecala rasprava o na-
cionalnom pitanju koja je pokrenuta unu-
tar Ruske komunistiCke partije (boljSe-
vika) odnosno unutar Kominterne. U ko-
rijenima pokretanja te rasprave bio je po-
raz operetnih (ali zato ne manje krvavih)
pokusaja izvoza revolucije u europske, pa
i izvaneuropske zemlje, odnosno pokusaj
izazivanja svjetske revolucije. Taj poraz
ugrozio je Lenjinovu zamisao o perma-
nentnoj revoluciji, koju je posebno promi-
cao Lav Trocki. Nasuprot Trockomu,

E UEHTPANIHOT KOM
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Staljin je radi vlastite afirmacije i
ucvrséenja svog poloZaja, gradio teoriju
socijalizma u jednoj zemlji. Taje teorija
uoblicena krajem 1924. Bududi daje ona
implicirala odgodu svjetske revolucije i
diktature proletarijata na svjetskoj razini,
bilo je potrebno razbistriti pojmove radi
borbe u prijelaznom periodu. Versailleski
je, pak, mirovni poredak svojim nametnu-
tim rjeSenjima upravo ponudio nacionalno
pitanje kao mogudéi detonator svjetske
revolucije.

U raspravi O osnovama lenjinizma,
Staljin je u travnju 1924. upozoravao na
to, da je "nacionalno pitanje od speci-
jalnog i unutrasnjedrzavnog pretvoreno u
opée i medunarodno pitanje". Pobjeda
proletarijata u Europi nije moguca bez
"neposrednog saveza s oslobodilackim

pokretom, u kolonijama", niti je rjeSa-
vanje nacionalnog pitanja mogucée bez
proleterske revolucije. Time je "na-
cionalno pitanje dio opceg pitanja revolu-
cije, dio pitanja diktature proletarijata".
Lenjinizam "priznaje da u narodno-
oslobodilackom pokretu ugnjetenih
zemalja postoje revolucionarne spo-
sobnosti i da se one mogu iskoristiti za
obaranje zajedniCkog neprijatelja, za
obaranje imperijalizma".’

Pritom se Staljin pozivao na Lenjina,
koji je tvrdio kako "drugog puta k interna-
cionalizmu i stapanju nacija" nema i ne
moze biti izvan naizgled proturje¢nog pro-
cesa "internacionalistickog odgajanja
radnika", i to takvoga u kojem radniStvo
ugnjetackih nacija propovijeda pravo
ugnjetenih nacija na samoopredjeljenje i
odcjepljenje, a radnistvo ugnjetenih nacija
propovijeda "dobrovoljno ujedinjenje”
odnosno bori se "protiv uskogrudnosti
male nacije". Samo tako se moZe biti
interaacionalistom.’

Veéina komunista iz Hrvatske bila je
svjesna da je zagovaranje centralistickog
ustrojstva jugoslavenske drzave i inzisti-
ranje na nacionalnom unitarizmu jednako
samoubojstvu Partije. Stoga su veéinom -
osim osjeCke komunisticke skupine -
prihvatili federalisticko gledisSte i sukobili
se s Markovi¢evim pogledima. Razliciti
pogledi na nacionalno (ali i seljacko
odnosno sindikalno) pitanje, koji su iza-
zivali prijepore unutar KPJ i dodatno sla-
bili ionako desetkovanu i demoraliziranu
Partiju, naveli su Kominternu da poduzme
ostrije korake. Nastupajuéi s jedne strane
kao instrument sovjetske vanjske politike,
a s druge strane kao srediSnjica i nalogo-
davac nacionalnih sekcija komunistickog
pokreta, Kominterna je posegla za ustro-
jenjem Komisije za jugoslavensko pitanje.
To je tijelo djelovalo od 21. ozujka do 6.
travnja 1925.,

dista partijske oporbe i predloziti rjeSenje.

sa zada¢om ocijeniti gle-
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51.
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4 1. Ocak, Gorkié, n. dj., 64.

5 Josif V. Staljin, O osnovama lenjinizma. Predm ‘anja odriana na Sverdlovijevu univerzitetu pocetkom travnja 1924., u: Pitanja lenjinizma, 111. izd., Centar drustvenih

djelatnosti Saveza socijalisticke omladine Hrvatske, Zagreb, 1981.,
6 V. 1. Lenjin, Rezultati diskusije o samoopredelenju, Dela, tom 24, str. 55-56., cit. prema J. V. Staljin, n. dj., 58.
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